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Roj: SJCA 8724/2018 - ECLI:ES:JCA:2018:8724

Id Cendoj: 50297450042018100003
Organo: Juzgado de lo Contencioso Administrativo
Sede: Zaragoza
Seccién: 4
Fecha: 12/01/2018
N° de Recurso: 175/2017
N° de Resolucion: 7/2018
Procedimiento: Procedimiento abreviado
Ponente: CONCEPCION GIMENO GRACIA
Tipo de Resolucion: Sentencia

JDO. CONTENCIOSO/ADMTVO. N. 4ZARAGOZA

SENTENCIA: 00007/2018

JUZGADO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO N°4

ZARAGOZA

Modelo: N11600

PLAZA EXPO, N° 6; EDIFICIO "VIDAL DE CANELLAS", ESC. F, PLANTA 22;-50018 ZARAGOZA-
Equipo/usuario: oc

N.I.G: 50297 45 3 2017 0000911

Procedimiento: PA PROCEDIMIENTO ABREVIADO 0000175 /2017-BB /
Sobre: PROCESOS CONTENCIOSOS-ADMINISTRATIVOS

De: LANCRY S.A.

Abogado: VICTOR PALACIOS VIU

Procurador: BEATRIZ UTRILLA AZNAR

Contra GOBIERNO DE ARAGON.- DPTO. DE PRESIDENCIA

Abogado: LETRADO DE LA COMUNIDAD

SENTENCIA N° 7/2018

En Zaragoza a doce de enero de dos mil dieciocho, habiendo visto los presentes autos Concepciéon Gimeno
Gracia, Magistrada-juez del Juzgado de lo Contencioso-administrativo N°4 de los de Zaragoza, y

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO.- PARTES DEL RECURSO

Recurrente: Lancry, S.A, representada por la Procuradora Sra. D2 Beatriz Utrilla Aznar y defendida por el Letrado
Sr. D. Victor Palacios Viu.

Demandado: Gobierno de Aragdn. Departamento de Presidencia, representada y defendida por el Letrado de
la Comunidad Auténoma de Aragon.

SEGUNDO.- ACTUACION RECURRIDA

Resolucidn de 14-02-17, de la Jefa de Servicio de Autorizaciones Administrativas y Sanciones, por la que se
imponen dos sanciones por la comision de dos infracciones en materia de juego; y Resolucion de 12-04-17,
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de la Directora General de Justicia e Interior, que desestima Recurso de Alzada contra la resolucion anterior
(Ref.: 10/109/2016).

TERCERO.- CUANTIA DEL PROCEDIMIENTO
1.700,00 €
CUARTO.- PRETENSIONES DE LA PARTE RECURRENTE

Se dicte Sentencia por la que se estime la demanda y se declare nula o se anule la resolucién recurrida en el
exediente sancionador, dejando sin efecto la resolucién y la sancion impuesta a la demandante, eximiendo a
LANCRY SA, de la obligacién de pagar sancién alguna, con expresa imposicidén de costas a la Administracion
demandada.

QUINTO.- PRETENSIONES DE LA ADMINISTRACION DEMANDADA.

Se dicte Sentencia por la que se desestime integramente el recurso contencioso-administrativo interpuesto.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La recurrente mantiene en esencia en su demanda que, es evidente en lo que respecta a la zona
donde el cliente se encontraba jugando, que el articulo 20.4 del Decreto 39/2014, de 18 de marzo, estableciendo
que "Los salones de juego podran contar con un area de hosteleria PREVIA AL CONTROL DE ACCESO, en la que
se podran instalar exclusivamente maqquina de tipo A o de tipo B.1, asi como terminales de apuestas deportivas”
quiso desvincular dicha zona de la necesidad del control de acceso, sin perjuicio de que al tratarse de un salén
de juego, no pueden estar en su interior, ni menores ni personas prohibidas.

Afade que, a mayor abundamiento, el Legislador determiné concretamente las maquinas de juego que en dicha
zona de hosteleria podrian instalarse; y las determind en maquinas tipo A, tipo B.1 y terminales de apuestas,
existiendo una uUnica prohibicion, consistente en que no jueguen ni menores ni prohibidos, pero en ninguna
norma se dice que no se deba permitir el acceso a persona alguna, sino tan sélo se les impide la participacion.
Dice ademas, que en los hechos que nos ocupan, los funcionarios manifiestan que "no se estaba realizando
ningun tipo de control" no que ubieran pasado el control de acceso al saldn, estando jugando en la zona de
maquinas, previa al control de acceso. Entiende aqui, que asi lo ha entendido e interpretado la Administracién
en otros casos exactamente iguales, y que resulta de aplicacion la doctrina de "los actos propios", asi como
el principio de "proteccion y confianza legitima".

Ad cautelam, la recurrente mantiene en ultimo término que la cuantia de la sacnién impuesta es
desproporcionada en atencion a las circunstancias concurrentes.

Finalmente matiza, que respecto de la falta de documentacion del cliente, manifiesta que se trata de un cliente
"Habitual" y que el saldn de juego dispone de sus datos personales, de tal suerte que al entrar, sin necesidad
de requerirle documentacién alguna, ya es controlado por los responsables del saldn, sin que la falta de
documentacién sea sancionable, no siendo el tipo de la infraccion.

Por altimo, en el acto de la vista, la recurrente plantea la nulidad del expediente sancionador, del articulo 47 de
| Ley 39/2015, de 1 de octubre, por vulneracion del nimero 4, del articulo 3, de la Ley 28/2001.

SEGUNDO.- Suspendiendo el plazo para dictar Sentencia, esta Juzgadora dicto Providencia de 27 de diciembre
de 2017, con el siguiente contenido:

"El articulo 33.2 de la LJCA, establece:

"Si el Juez o Tribunal, al dictar sentencia, estimase que la cuestion sometida a su conocimiento pudiera no haber
sido apreciada debidamente por las partes, por existir en apariencia otros motivos susceptibles de fundar el
recurso o la opsicidn, lo sometera a aquéllas mediante providencia en que, advirtiendo que no se prejuzga el
fallo definitivo, los expondra y concedera a los interesados un plazo comun de diez dias para que formulen las
alegaciones que estimen oportunas, con suspension del plazo para pronunciar el fallo.

Contra la expresada providencia no cabra recurso alguno.”

En el supuesto que nos ocupa, esta Juzgadora entiende que puede existir un motivo susceptible de fundar
la impugnacion frente a la actuacién administrativa recurrida, consistente en la falta de identificacion y
motivacion del autor responsable de la infraccion por la que se sanciona a la recurrente.

En consecuencia, y sin prejuzgar el fallo definitivo, se somete tal cuestion al conocimiento de las partes
implicadas y se les confiere elplazo comun de 10 dias para formular las alegaciones oportunas, o en su caso
aportar la documentacion que entiendan conveniente, suspendiendo el plazo para pronunciar el fallo.
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Contra esta Providencia no cabe recurso."
Las partes evacuaron el traslado conferido, con el resultado que es de ver en autos.

TERCERO.- Esta Juzgadora, ya ha dictado resoluciones en asuntos idénticos al que aqui nos ocupa,
manteniendo:

Ha de comenzarse el andlisis de la presente resolucion por el dltimo de los motivos de impugnacidn, ya que de
prosperar, resultaria inecesario el andlisis de los restantes.

Asi, bajo el titulo "La legalmente inexistente responsabilidad solidaria de esta parte" la recurrente mantiene que
las infracciones se cometen en el Casino de Zaragoza, y que de él, es titular Comar Inversiones y Direccion de
Empresas S.L, asi como que, la resolucién impugnada se limita a decir en su Fundamento de Derecho 6, que:

"6.De la presunta infraccion administrativa cometida aparece como persona responsable de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 43 de la Ley 2/2000, de 28 de Junio ,y en el concepto que se expresa, COOMAR
INVERSIONES Y DIRECCION DE EMPRESAS S.L.....",

manifestacion que también se contiene en el Fundamento de Derecho 3, de la previa resolucion sancionadora
de 26 de septiembre de 2016.

Afade que en el expediente sancionador no aparece ningun acto o diligencia relativos a la determinacion del
"responsable (directo) de las infracciones a que se refiere el articulo 43 de la citada Ley 2/2000 , de lo gue
concluye que se ha impuesto a la recurrente una "responsabilidad solidaria" sin mas, esto es, sin determinar,
como exige la Ley, quien es el responsable junto "con” el que ha de generarse dicha responsabilidad solidaria, lo
que hace inviable la exigencia de dicha responsabilidad.

TERCERO.- El articulo 43 de la Ley 2/2000, establece:
ARTICULO 43.RESPONSABLES DE LAS INFRACCIONES

1. Son responsables de las infracciones tipificadas en esta Ley las personas fisicas o juridicas que las cometan.

2. En el supuesto de infracciones cometidas en el desempeifio de su trabajo por los empleados, directivos o
administradores de empresas de juego, responderan, solidariamente con éstos, los titulares de las respectivas
entidades.

3. Asimismo, responderan solidariamente de las infracciones reguladas en esta Ley quienes sean causantes o
colaboren en la comision de conductas calificadas como tales.

En el supuesto que nos ocupa, a la recurrente se le imputa y se le sanciona por la comision de las siguientes
infracciones:

1-En primer lugar, como responsable de una infraccién tipificada como muy grave en el articulo 39 1) de la
Ley 2/2000, consistente en: "...el incumplimiento de las obligaciones de control de acceso e identificacién de
usuarios’, y

2-En segundo lugar, como responsable de una infraccion tipificada como grave en el articulo 40 apartado e) de
la Ley 2/2000, consistente en: "....el incumplimiento de las obligaciones de.......I1a llevanza inexacta o incompleta
de los registros de visitantes o controles de entrada".

Desde el primer momento la Administracion propuso que las sanciones que determind por la comision de dichas
infracciones, se impusieran a la mercantil COMAR INVERSIONES Y DIRECCION DE EMPRESAS S.L, y de acuerdo
con dicha consideracion, en el Fundamento de Derecho nimero 3, de la resolucién sancionadora originaria,
establece:

"...De las presuntas infracciones administrativas cometidas aparece como persona responsable, de acuerdo con
lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley 2/2000, ......y en el concepto que se expresa, COMAR INVERSIONES Y
DIRECCION DE EMPRESAS S.L...".

En la resolucion se alude sin mads y en genérico, al articulo 43 mas arriba expuesto, definiendo a COMAR, como
responsable, y finalmente se le impone la sancion a la misma, identificandola como “responsable”.

Tras ello y en la resolucion de la alzada interpuesta, se parte de que COMAR INVERSIONES, es titular del local
de juego "Casino de Zaragoza"y de que se incoa procediento sancionador contra la misma, se repite la misma
consideracién, y se sigue sancionando a la aqui titular.

El Decreto 39/2014, mencionado en la resolucion, establece en su articulo 217 :


Jesus
Línea

Jesus
Línea

Jesus
Línea

Jesus
Línea

Jesus
Línea

Jesus
Línea

Jesus
Línea

Jesus
Línea


-
ARSI | JURISPRUDENCIA

ARTICULO 21.IDENTIFICACION DE LOS VISITANTES

1. El personal responsable de los locales de juego esta obligado a solicitar la identificacion a sus visitantes,
con caracter previo a facilitar su acceso, mediante la llevanza de un fichero de control de prohibidos, de acceso
diario a través de una red privada de comunicacion de cada local de juego a la aplicacion informatica del Registro
de Prohibidos del Gobierno de Aragén (REJUP), cuyo funcionamiento esta sujeto a su normativa especifica de
desarrollo.

El fallo puntual de la conexién informatica de los locales de juego con el Fichero REJUR obligara a aquéllos
a la conexién actualizada diaria con el Registro de Prohibidos mediante sistemas alternativos autorizados
previamente por el rgano competente en juego.

2. Las salas de bingo y los casinos de juego, ademas, contaran con un fichero de visitantes, correspondiendo
a su personal responsable registrar, en el sistema informatico de control de visitantes del establecimiento, el
nombre y apellidos, fecha de nacimiento, el nimero de documento nacional de identidad o equivalente y la fecha
de nacimiento. Queda prohibida la obtencion de cualquier otro dato de caracter personal sin el consentimiento
expreso y escrito del titular, sin perjuicio de lo establecido en la normativa vigente en materia de proteccion de

"

datos.....".

La descripcién de la obligacion incumplida, segun el articulo expuesto mads arriba, apunta directamente al
‘responsable del local de juego".

Resulta por tanto necesaria una motivacion expresa y especifica, que determine quien es el responsable del local
-que no consta- y en el caso que nos ocupa y en lo que a la recurrente afecta, determinar si la persona juridica
titular del negocio, es o ha de ser responsable de la infraccidn; es decir, si su condicién de titular del negocio,
coincide con la postura del responsable del mismo, y de ser asi, en qué calidad se habria cometido la infraccién,
es decir, como autor directo, por ej, por haber impartido instrucciones en sentido contrario a lo dispuesto por la
normativa, o como solidario, todo ello de confomidad con el articulo 43, expuesto mas arriba.

En resumen, el tipo por el que se sanciona a la recurrente sélo puede ser cometido de manera directa o sélo puede
ser responsable del mismo directamente "el personal responsable del local de juego”y esto es precisamente lo
que en ningun momento clarifica la Administracion al sancionar, i i "

local de juego’, postura esta que podria no coincidir con la mercantil titular del local y actividad -la descripcion del
tipo sancionador, asi parece apuntarlo-, o como minimo, nada se ha justificado por la Administracion al respecto.

Debe en consecuencia estimarse la demanda y anular la actuacion administrativa, de conformidad con lo hasta

aqui expuesto, entendiéndose que la actuacion administrativa procede a sancionar a la aqui recurrente de

manera directa, sin identificar en modo alguno al responsable del local de juego de que se trata, tinico posible

autor directo de la infraccion, incurriendo por ello en una falta de motivacion esencial, que causa en la recurrente

"indefension material” por desconocer claramente, en qué condicion se le esta sancionando, lo que le lleva a
lantear el primero de los motivos de impugnacion, que se estima en este sentido.

Debe procederse a la estimacion de la demanda, sin que resulte necesario el andlisis del resto de los motivos
de impugnacion esgrimidos."

La argumentacion y conclusiones a las que alli se llegaban, resultan absolutamente trasladables al asunto que
aqui se analiza, debiendo por ello, como alli, estimarse la demanda y anular la actuacién administrativa, ya que
como en aquel caso, la actuacién administrativa procede a sancionar a la recurrente de manera directa, sin
identificar en modo alguno al responsable del local de juego de que se trata, Unico posible autor directo de la
infraccidn, incurriendo por tanto en el mismo vicio que en aquel supuesto.

CUARTO.- No se efectlia una especial imposicién de las costas causadas, de conformidad con lo establecido
en el articulo 139 LJCA...

a) Habilitar zonas para fumar en establecimientos y lugares donde no esté permitida su habilitacion o que
aquellas no retinan los requisitos de separacion de otras zonas, ventilaciéon y superficie legalmente exigidas.

b) Permitir fumar en los lugares en que exista prohibicion total, o fuera de las zonas habilitadas al efecto.

FALLO

ESTIMAR el recurso P. Abreviado 175/2017-BB, interpuesto por LANCRY S.A, con la representacién y defensa
antes expresada, contra la actuacidon administrativa a la que se ha hecho referencia en los antecedentes de
hecho de la presente, y en consecuencia:
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DEL PODER JUDICIAL

PRIMERO.- Declarar NO conforme y ajustada a Derecho la actuacién administrativa recurrida, ANULANDOLA
en su consecuencia.

SEGUNDO.- Sin condena en costas.

Contra esta Sentencia no cabe interponer Recurso de Apelacion.

Notifiquese esta Sentencia a las partes personadas, incorporese al libro de Sentencias de este juzgado y
llévese testimonio a los autos principales.

Una vez firme, comuniquese esta Sentencia en el plazo de diez dias al 6rgano que realiz6 la actividad objeto
del recurso, para que el citado 6rgano:

1.Acuse recibo de la comunicacion, enidéntico plazo de diez dias desde su recepcion, indicando a este juzgado,
el érgano responsable del cumplimiento del fallo de la Sentencia.

2.Lleve a puro y debido efecto y practique lo que exija el cumplimiento del fallo de la Sentencia.

Asi por esta Sentencia, lo pronuncia, manda y firma Concepcion Gimeno Gracia, Magistrado-juez, del Juzgado
de lo Contencioso-administrativo n°4 de los de Zaragoza.
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